SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 61/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
prerokoval podanie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvys$iecho sudu Slovenske;
republiky, ¢. k. KP 3/2013-60 z 12. novembra 2013 o predpojatosti sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Cudmily Gajdosikovej a JUDr. Jana
Lubyho vo veci vedenej na Ustavnom sade Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 20761/2013 a takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz, Ludmila
Gajdosikova a Jan Luby nie st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 20761/2013.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bolo
19. novembra 2013 doru¢ené podanie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), ¢. k. KP 3/2013-60 z 12. novembra 2013,



ktorym vzniesol namietku predpojatosti vo¢i sudcom ustavného sidu JUDr. Ladislavovi
Oroszovi, JUDr. Ludmile GajdoSikovej a JUDr. Janovi Lubymu vo veci staZnosti
stazovatelky M. T., D. (d’alej len ,stazovatelka*), proti infera alia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp
20761/2013. Stazovatel'ka v tomto konani namieta poruSenie v petite oznacenych prav
postupom inter alia najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 95/2012 a jeho

rozsudkom zo 14. augusta 2013.

2. Namietku predpojatosti proti sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi
navrhovatel’ v podstatnom oddvodnil tym, Ze na tohto sudcu podal 22. februara 2013 trestné
oznamenie z dovodu, Ze ako vyluceny sudca konal a rozhodoval v jeho disciplinarnej veci,
hoci vedel, ze je proti jeho osobe zaujaty. Tato zaujatost’ spo¢iva vo vzdjomnej nevrazivosti,
ktorej dokazom je skuto¢nost, ze sudca Ladislav Orosz sa prostrednictvom médii
opakovane negativne vyjadril k jeho odbornosti a kvalifikovanosti najmi v suvislosti
s legitimitou zastavania funkcie predsedu najvysSieho sudu (v rokoch 1998 2003). V tejto
suvislosti poukazal na viacero medidlnych sprav. Vzhl'adom na tieto vyjadrenia Ladislava
Orosza sa da ocakavat’, ze bude rovnako negativne pristupovat’ k jeho osobe aj v tomto

konani.

3. V suvislosti s namietkou predpojatosti vznesenej proti sudcom ustavného sudu
Ladislavovi Oroszovi, Cudmile GajdosSikovej a Janovi Lubymu navrhovatel’ vo svojom
podani tiez uviedol:

,Na sudcov celého senatu, teda na JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmilu
Gajdosikovu a JUDr. Jana Lubyho som podal 23. augusta 2013 trestné oznamenie. Z jeho
obsahu vyplyva, ze IV. sendt Ustavného siidu SR zloZeny z predsedu Jana Lubyho a sudcov
Ludmily Gajdosikovej a Ladislava Orosza na verejnom zasadnuti 13. augusta 2013
rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 o staznosti obchodnej spolocnosti
GEN MAN VENTURES AG, ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobod  rozsudkom  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky



sp.zn. 1 MObdo V 4/2010 z 25. augusta 2011“, nalezom tak, Ze vyslovil porusenie
zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a namietané
rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Navrhovatel' d’alej argumentoval, Ze
uvedenym postupom a rozhodnutim IV. senat Ustavného sidu ignoroval skuto€nost, ze
v porovnatelnej veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. III. US 390/2010 ustavny sad
vyslovil, ze zdkladné pravo st'azovatel’a nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi porusené nebolo.
Z uvedeného postupu sudcov IV. sendtu tstavného sudu navrhovatel’ odvodzuje arbitrarnost’
rozhodnutia sp. zn. IV. US 459/2012, ktoré povazuje za ,, typicky ucelové®, pri¢om
Ucelovost konania spociva v tom, ze v dosledku nevraZiveho vztahu k predsedovi
Najvyssieho sudu SR Stefanovi Harabinovi, timyselne vykonstruovali nedostatky v jeho
praci s cielom znevazit' ho ako predsedu sudu a zdaroven sa mu tym revansovat za kritiku,

ktoru im ako sudcom Ustavného sudu SR v minulosti opakovane vecne adresoval... “.

4. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vylucil sudcov
ustavného sudu JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Cudmilu Gajdosikovu a JUDr. Jana Lubyho
pre ich predpojatost’ z vykonu sudcovskej funkcie v konani o st'aznosti vedenej Gistavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 20761/2013.

5. Predsednicka ustavného sudu v zmysle rozvrhu prace ustavného stdu platného
od 1. marca 2013 do 28. februara 2014 predloZzila podanie navrhovatel'a podl'a § 28 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) I. sendtu ustavného sudu na jeho

prerokovanie a rozhodnutie.

I1.

6. Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



7. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit’, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku stneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu.
Na neskors$ie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud
uz o nom nerozhoduje. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom stude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajiceho.

8. Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace na rok 2013 (platného v rozhodnom case, pozn.)
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

9. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato
a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sud ma

pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (napr. I1. US 71/97, I11. US 158/08).

10. Namietani sudcovia k vznesenym namietkam predpojatosti podanym
navrhovatel'om uviedli, ze tieto si nedovodné, resp. ucelové a Ze sa necitia byt

v predmetnej veci zaujati. V podrobnostiach reagovali podobne ako vo veci



sp. zn. I. US 664/2013 (a mnohych dalsich, napr. I. US 652/2013, 1. US 36/2013),

na argumentaciu ktort ustavny sud v d’alSom odkazuje.

11. Hoci sa tuprava vylu€enia sudcu v zakladnych rysoch zhoduje s upravou
obsiahnutou v inych procesnych predpisoch, v jednotlivych typoch konania pred Gstavnym
sudom vSak mdzu nastat’ situdcie, na ktoré nemozno celkom mechanicky aplikovat’ ponatie
nestrannosti a nepredpojatosti, tak ako je uplatiované (1) v konaniach, ktorych predmetom
je ochrana individudlnych subjektivnych prav (tak to je napr. pri abstraktnej kontrole
pravnych noriem), alebo (ii) v konaniach, kde je postavenie ucastnika konania (jeho
zastupcu) in¢ ako v klasickej procesnej schéme tcastnictva (pozri napr. § 21 ods. 1, 3 a 4,

§ 49 a § 51 zdkona o tstavnom sude).

12. StaZzovatel v podanej staZnosti namieta poruSenie blizSie oznaCenych prav
postupom inter alia najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 95/2012 a jeho
rozsudkom zo 14. augusta 2013. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj oprdvnenie
»Zastupcu ucastnika® podat’ namietku predpojatosti proti vec prerokovavajucim sudcom
ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 20761/2013, najmé pokial’ ide o dovody
uvadzané v tejto namietke. Postavenie predsedu najvyssieho sudu JUDr. Stefana Harabina
v konani pred ustavnym sudom vedenom pod sp. zn. Rvp 20761/2013, ktorého osoby sa
namietky predpojatosti uvedené v podani navrhovatela vylucne tykaj, je prima facie
iné/slabsie, ako je postavenie vec prerokovavajuceho senatu najvyssieho sudu (o ktorého
vec v skutocnosti ide) alebo ako je postavenie priamych ucastnikov uvedené¢ho konania
pred vSeobecnym sudom. Za takejto situacie spravidla nemoOZe obstdit namietka
predpojatosti vznesena predsedom najvysSieho sudu, ktord sa tyka vyluéne vztahu
namietanych sudcov ustavného sidu k osobe predsedu najvysSieho sudu; osoba predsedu
najvysSieho sudu totiz nie je ucastnikom pdvodného pred ustavnym stdom napadnutého
konania, pricom podané namietky neobsahovali také skuto¢nosti, ktoré potencionélne mohli
nejakym sposobom suvisiet’ s predpojatostou sudcov Ladislava Orosza, Ludmily
Gajdosikovej a Jana Lubyho (¢lenov IV. sendtu) vo veci Ustavného prieskumu postupu
najvyssieho siadu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 95/2012 a jeho rozsudkom

zo 14. augusta 2013.



13. Po preskiimani podnetu navrhovatela I. sendt Ustavného sidu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viedli k vylaceniu
uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. IV. US 413/2013. Ustavny sid aj v inych pripadoch nepripustil namietky
navrhovatel’a podobného charakteru (III. US 30/2012, III. US 560/2011, III. US 501/2011,
1. US 622/2012, 1. US 36/2013). Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia
ustavného sudu Ladislav Orosz, Cudmila GajdoSikova a Jan Luby nie st vyliceni z vykonu

sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 20761/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



